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Памятка участнику конкурса:

1. После прохождения теста Вам будет присвоен индивидуальный номер. Данный номер необходимо указать в правом верхнем углу на каждом листе Ваших ответов на ситуационные задачи.
2. Ответы на ситуационные задачи принимаются в печатном виде на бумаге формата А4 (односторонняя печать). 

3. Ответ на каждую конкурсную задачу размещается отдельно и не должен превышать объем в четыре страницы печатного текста. В заглавии указываются номинация и индивидуальный номер участника, текст задачи не приводится. Листы, содержащие ответ на одну задачу, скрепляются степлером. 

4. На листах с ответами не допускаются помарки, исправления. 

5. Требования к оформлению текста: шрифт Times New Roman; размер шрифта - 12; полуторный межстрочный интервал; поля: левое - 2,5 см, правое - 1,0 см, верхнее - 1,5 см, нижнее - 1,5 см. 

6. Ответы необходимо предоставить в Оргкомитет конкурса до 11 октября 2019 года через специалистов ООО “КонсультантКиров”, осуществляющих информационное сопровождение установленных на Вашем рабочем месте справочных правовых систем “КонсультантПлюс”, либо почтой по адресу: 610017, г. Киров, ул. Молодой Гвардии, д. 84/2, секция 1, либо по электронной почте: urist2019@consultant.kirov.ru (каждая задача отправляется отдельным файлом, в названии файлов указать Ваш регистрационный номер и название номинации, например: 5678-Гражданский процесс). 
Для победы в конкурсе Вам необходимо дать ответы на все ситуационные задачи и ответить на вопросы теста на сайте www.consultantkirov.ru.
Ситуационные задачи

Областного конкурса «Юрист-Профессионал – 2019»
Номинация «Арбитражный процесс»

ООО «Стандарт» (заказчик) обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Рубин» (подрядчик) о взыскании убытков в связи с ненадлежащим выполнением строительных работ в размере 7 млн. рублей. Исковые требования были удовлетворены, на решение суда первой инстанции подана апелляционная жалоба ООО «Рубин», которая принята к производству, находится на рассмотрении суда апелляционной инстанции.

В период рассмотрения жалобы ООО «Рубин» (подрядчик) обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Стандарт» (заказчик) о взыскании задолженности за выполненные работы в размере 23 млн. рублей по тому же договору на выполнение строительных работ. Также ООО «Рубин» в рамках рассматриваемого дела подано заявление об обеспечении исковых требований посредством наложения ареста на денежные средства на счетах заказчика, которое судом удовлетворено. На стадии судебного разбирательства стороны представили в суд на утверждение мировое соглашение, по условиям которого ООО «Стандарт» приняло на себя обязательство выплатить ООО «Рубин» 20 млн. рублей, а ООО «Рубин» - отказаться от апелляционной жалобы по первоначальному иску и отказаться от заявления об обеспечении исковых требований по рассматриваемому делу. В случае неисполнения ООО «Рубин» обязанностей по отказу от апелляционной жалобы и заявления об обеспечении иска мировым соглашением предусмотрена выплата штрафа в размере 5 млн. рублей в пользу ООО «Стандарт». Суд первой инстанции, рассмотрев заявление об утверждении мирового соглашения, утвердил его в части выплаты ООО «Рубин» 20 млн. рублей, в остальной части в утверждении мирового соглашения отказал, посчитав, что распоряжение процессуальными правами не может являться условием мирового соглашения, противоречит действующему законодательству. Суд кассационной инстанции, рассмотрев жалобу на определение о частичном утверждении мирового соглашения, отменил его и отправил дело на новое рассмотрение, указав, что частичное утверждение мирового соглашения судом недопустимо, поскольку суд не вправе вмешиваться в условия мирового соглашения. При новом рассмотрении дела истец частично отказался от иска на 3 млн. рублей, поскольку стороны указали, что ими принято решение о подписании и исполнении соглашения на указанных условиях без утверждения судом. Исковые требования в части взыскания 20 млн. рублей удовлетворены, обеспечительные меры сохраняют свое действие до полного исполнения решения.

Поскольку ООО «Рубин» свои обязательства по соглашению не выполнило, ООО «Стандарт» обратилось в суд с иском о взыскании 5 млн. рублей штрафа. В удовлетворении требований было отказано, поскольку суд указал, что выплата штрафа предусмотрена за совершение действий процессуального характера, которые обеспечивают права ООО «Рубин» на судебную защиту, отказ от указанных прав противоречит действующему законодательству, условия соглашения являются недействительными. Решение оставлено в силе судом апелляционной инстанции. Рассмотрев кассационную жалобу, суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстанции, постановление суда апелляционной инстанции, принял новый судебный акт, указав, что право ООО «Рубин» после подписания соглашения трансформировалось в его договорную обязанность, за неисполнение которой установлен штраф, который подлежит взысканию.

Вопросы:

1.
Возможно ли частичное утверждение мирового соглашения?

2.
Какое решение должен был принять суд при рассмотрении заявления об утверждении мирового соглашения с указанными условиями?

3.
Правомерен ли отказ во взыскании штрафа за неисполнение обязанности по отказу от апелляционной жалобы, от заявления о наложении обеспечительных мер?
Номинация «Гражданское право»


Между обществом и банком заключен кредитный договор, в обеспечение исполнения которого между банком и рядом физических лиц (учредителем, директором, заместителем директора общества, также являющимися членами одной семьи) подписаны договоры поручительства. 


В последующем в отношении основного заемщика и всех поручителей введены соответствующие процедуры банкротства. Финансовые управляющие граждан-банкротов вышли с заявлениями о признании договоров поручительства недействительными сделками.


Имеются ли правовые основания для признания договоров поручительства недействительными сделками? 


Дайте развернутый ответ.
Номинация «Гражданский процесс, административное судопроизводство»


Общество с ограниченной ответственностью «Колос» по договору от 16.12.1995 приобрело в собственность объект недвижимости площадью 2500 кв. метров, расположенный по адресу: Санкт-Петербург, Ленинский проспект, д. 2, корп. 1. Право собственности общества на объект зарегистрировано правительством Санкт-Петербурга 29.12.1995, о чем выдано свидетельство. 23.03.1998 ООО «Колос» произвело регистрацию права в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

По договору от 10.04.2005 указанный объект был отчужден ООО «Заря». Переход права собственности на указанные помещения зарегистрирован в установленном законом порядке. По договору купли-продажи от 14.07.2005 общество «Заря» продает свои помещения соответственно обществам «Дом» (500 кв. м) и «Сад» (2000 кв. м). Переход права собственности также был зарегистрирован. 

Общество «Колос», ссылаясь на то, что нежилое помещение площадью 2000 кв. метров является частью объекта площадью 2500 кв. метров, похищенного у него, и находится в незаконном владении общества «Сад», обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга с виндикационным иском. 

В обоснование заявленного требования общество «Колос» указало, что имущество по договору от 10.04.2005 выбыло против его воли, факт хищения у него истребуемого им имущества путем мошеннических действий бывшего директора общества Симонова Е.Г. установлен приговором Невского районного суда города Санкт-Петербурга от 19.01.2008 по делу № Х, а потому это имущество в силу положений статей 301, 302 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит изъятию у ответчика и передаче истцу в освобожденном виде. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из следующего: общество «Колос» не оспаривало сделку купли-продажи по договору от 10.04.2005 в установленном порядке, в связи с чем основания для вывода о выбытии спорного имущества из владения истца помимо его воли отсутствуют.

Отклоняя довод общества «Колос» о выбытии спорного имущества из его владения помимо его воли, суд в решении сослался на то, что договор купли-продажи заключен от имени общества его генеральным директором Симоновым Е.Г., избранным собранием учредителей, что подтверждает волю общества на отчуждение спорного имущества.

Также в мотивировочной части решения суда было особо отмечено, что государственная регистрации права собственности ООО «Заря» является единственным доказательством существования зарегистрированного права.

Между тем в приговоре суда указано, что на момент совершения сделки Симоновым он директором общества не являлся. Его полномочия как директора истекли. Последующие решения общего собрания акционеров общества об избрании Симонова директором были сфальсифицированы им. 

На совещании юридического отдела ООО «Колос» было принято решение подать от имени общества иск ᴏ признании акта регистрации права собственности ООО «Заря» по договору от 10.04.2005 недействительным.

В каком процессуальном порядке подлежит рассмотрение указанного иска? Какое решение должен принять суд первой инстанции по иску ᴏ признании акта регистрации права собственности ООО «Заря» по договору от 10.04.2005 недействительным?
Номинация «Исполнительное производство»
На исполнении у судебного пристава-исполнителя находится сводное исполнительное производство о взыскании с товарищества собственников жилья (далее - ТСЖ) задолженности в пользу юридических лиц. В ходе совершения исполнительных действий судебным приставом-исполнителем установлено, что 01.04.2009 между ТСЖ и ООО «1» заключен договор на техническую эксплуатацию многоквартирных домов, входящих в состав ТСЖ (далее - Договор), в соответствии с которым услуги по технической эксплуатации многоквартирных домов оказывает ООО «1», а также привлекаемые им иные юридические лица.

В целях исполнения Договора ООО «1» 09.02.2018 заключило агентский договор с ООО «2», согласно которому ООО «2» осуществляет прием на свой расчетный счет безналичных переводов денежных средств физических лиц, совершенных ими в целях исполнения денежных обязательств потребителей (участников ТСЖ) перед исполнителем ООО «1», с последующим распределением указанных денежных средств.

13.12.2018 судебным приставом-исполнителем на основании указанных договоров вынесено постановление об обращении взыскания на имущественное право должника (право получения денежных средств по агентскому договору) в целях исполнения требований исполнительных документов в пользу иных юридических лиц.

Дайте правовую оценку действиям судебного пристава-исполнителя по вынесению постановления об обращении взыскания на имущественное право должника (право получения денежных средств по агентскому договору). Обоснуйте ответ.
Номинация «Конституционное право»

1.
Городской округ «Город Светлый» находится на территории Чистопольского муниципального района N-ской области. Между Правительством N-ской области и Правительством T-ского края был заключен договор от 12 ноября 2018 года о вывозе твердых коммунальных отходов, а также отходов II класса из T-ского края в «Экотехнопарк» (полигон), который начали строить на расстоянии 34 км от города Светлый. 

Инициативная группа граждан выступила против строительства полигона, так как это приведет к загрязнению бассейна всех ближайших рек. Желая привлечь внимание граждан к проблеме, они обратились 4 февраля 2019 года в Избирательную комиссию субъекта с инициативой проведения референдума о запрете ввоза на территорию N-ской области отходов потребления и производства из других субъектов Российской Федерации.

Избирательная комиссия, рассмотрев документы инициативной группы, направила их в Законодательное Собрание N-ской области. Депутаты Законодательного Собрания N-ской области, заслушав на заседании прокурора области по данному вопросу, приняли решение, что вопрос, выносимый на референдум, не отвечает требованиям областного закона о проведении референдума, так как находится в исключительном ведении Российской Федерации, и поэтому референдум не может быть проведен.

Представители инициативной группы обратились в N-ский областной суд с требованием признать незаконным данное решение. Областной суд в своем решении указал, что действия Законодательного Собрания являются незаконными, и обязал Избирательную комиссию зарегистрировать инициативную группу по проведению референдума. Правительство N-ской области обжаловало решение в Верховный Суд Российской Федерации.

Верховный Суд отменил решение N-ского областного суда, отметив, что подобный вопрос не может быть вынесен на референдум субъекта.

2.
Данное решение вызвало недовольство местных экологических активистов. Было принято решение о проведении митинга на городской площади перед зданием Администрации города Светлый с целью остановить строительство полигона.

10 мая 2019 года экологический активист гражданин РФ А.С. Миронов подал уведомление о проведении публичного мероприятия с предполагаемым количеством участников в 400 человек. 24 мая 2019 года в митинге приняло участие 420 человек. На митинг пришел глава администрации города Светлый, пояснив участникам мероприятия, что строительство полигона прошло необходимые этапы согласования и будет завершено в срок.

3.
24 мая 2019 года А.С. Миронов на своей странице в социальной сети ВКонтакте разместил информацию следующего содержания: «Власть хочет, чтобы мы утонули в мусоре», «Глава местной администрации объелся Hyoscyamus?», хэштег «мыпротивмусора», и несколько фотографий с существующих мусорных полигонов в N-ской области.

14 июня 2019 года постановлением Чистопольского районного суда А.С Миронов был привлечен к административной ответственности по ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.

Оцените данную ситуацию с точки зрения соответствия законодательству.

Можно ли выносить вопрос о межрегиональном перемещении отходов производства и потребления на референдум субъекта? Есть ли в действия А.С. Миронова состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ?

Отразите вашу позицию по этому вопросу: согласны ли Вы с подходом федерального и регионального законодателя (на примере Кировской области) в этом вопросе?

Ответ обоснуйте. При ответе на вопрос приветствуется изучение практики Конституционного Суда Российской Федерации и иных судов, доктринальных подходов, а также отражение аргументированной собственной позиции.
Номинация «Налоговое право»


23.05.2018 между Ивановым Алексеем Николаевичем и Соколовой Марией Алексеевной был заключен договор дарения, по которому последняя передала в дар Иванову Алексею Николаевичу нежилое помещение площадью 100 кв.м, расположенное на первом этаже многоквартирного жилого дома.


На основании заключенного договора право собственности на указанный объект недвижимости перешло к одаряемому, что подтверждается сведениями о регистрации в региональном Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии.


Соколова Мария Алексеевна является дочерью Иванова Алексея Николаевича.


Одаряемый с 2015 года по настоящее время зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя и осуществляет предпринимательскую деятельность, одним из видов которой является сдача в аренду недвижимого имущества, применяет упрощенную систему налогообложения с объектом «доходы минус расходы».


У кого из вышеназванных лиц и какие налоговые обязательства возникают в рассматриваемой ситуации?
Номинация «Трудовое право»

Работнику по основному месту работы установлена неполная рабочая неделя с рабочими днями в субботу и понедельник.

Вопрос: каким образом должен быть оплачен день 4 мая 2019 года?
Номинация «Уголовное право, уголовный процесс»


По приговору Вятскополянского районного суда от 03.05.2019 по делу, рассматриваемому в общем порядке, Жданов 22.12.1975 года рождения, ранее не судимый, осужден по ч. 2 ст. 309 УК РФ к 1 году 3 месяцам лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, с возложением обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, а также являться в указанный специализированный государственный орган два раза в месяц для регистрации. Испытательный срок суд постановил исчислять с момента провозглашения приговора.


Обстоятельствами, смягчающими наказание осужденного, признаны: в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 62 УК РФ - наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. Обстоятельств, отягчающих наказание, по делу не имеется.


Дело рассматривается 16.06.2019 в апелляционном порядке по апелляционной жалобе осужденного, который, указывая о его невиновности, просит постановить по делу оправдательный приговор. Апелляционное представление на приговор суда первой инстанции не приносилось.


Вместе с тем вина Жданова полностью подтверждена совокупностью исследованных судом первой инстанции доказательств, которые получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и отвечают требованиям относимости и допустимости.


Законно ли судебное решение суда первой инстанции? Имеются ли основания для отмены либо изменения приговора суда в отношении Жданова? Если имеются, укажите их. Обоснуйте ответ.
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