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Конституционное право 55759 

В настоящее время в России установлен запрет на пользование услугами суррогатного 

материнства для иностранцев.
1
 Исключение из данного правила (в части обязательного условия 

наличия гражданства РФ у одного из потенциальных родителей) действует в случае, если 

суррогатная мать в день вступления в силу указанного запрета уже вынашивает ребѐнка либо 

родила его. 

Отказ администрации детского дома супругам Смит в передаче им их же детей со ссылкой 

на то, что генетические родители ребенка должны быть гражданами РФ, нельзя признать 

основанным на законе.  

Во-первых, А. Кузнецова родила детей 15.12.2022 в соответствии с договором о 

суррогатном материнстве, то есть раньше вступления в силу указанного запрета (19.12.2022 – 

со дня официального опубликования закона), и такой договор имеет приоритет, что в полной 

мере соответствует нормам российского гражданского законодательства – закон обратной силы 

не имеет (статья 4 ГК РФ). Более того, Закон № 538-ФЗ прямо указывает, что требование абзаца 

второго п. 4 ст. 51 Семейного кодекса РФ, ч. 11 ст. 55 Федерального закона от 21.11.2011 

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» в части наличия 

гражданства РФ не применяется в рассматриваемом случае.  

Во-вторых, действующий с 01.01.2021 Порядок использования вспомогательных 

репродуктивных технологий, противопоказаний и ограничений к их применению, 

утверждѐнный приказом Минздрава России от 31.07.2020 № 803н (пункт 75) прямо 

предусматривает возможность использования донорской половой клетки (либо мужской, либо 

женской) в цикле применения суррогатного материнства. Учитывая, что по юридической силе 

Федеральный закон выше Приказа Минздрава России, в любом случае на момент 

использования супругами Смит ВРТ их сочетание (суррогатное материнство и донорские 

ооциты) не запрещалось ни Федеральным законом, ни Приказом. 

В-третьих, хотя дети и являются гражданами РФ по рождению
2
, выход из гражданства 

Российской Федерации ребѐнка допускается на основании заявления родителей, являющихся 

иностранными гражданами
3
, и они Смит могут представить свидетельство о рождении детей, 

где Смит записаны в качестве родителей. Вправе ли администрация детского дома требовать 
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доказательства подтверждения генетической связи родителей с детьми, учитывая наличие не 

оспоренной записи в свидетельстве о рождении и действие закона во времени? Нет, не вправе. 

Но если бы проблема состояла только в запрете на применение ВРТ в виде суррогатного 

материнства иностранцами, которая действительно назревала долгие годы.
4
 

Эксперты небезосновательно полагают
5
, что принятый Закон № 538-ФЗ является 

дискриминационным по признакам пола, гражданства, супружеского статуса, состоянию 

здоровья, противоречит Конституции Российской Федерации и должен быть оспорен в 

Конституционный Суд РФ.  

Анализ привнесѐнных Законом № 538-ФЗ новелл действительно заставляет задаться 

вопросами о конституционности ряда положений:  

1) суррогатная женщина может заключить договор о суррогатном материнстве с 

одинокой женщиной (абзац второй части 4 статьи 51 СК РФ) (дискриминация по половому 

признаку и здоровью в отношении мужчин?); 

2) суррогатная женщина может заключить договор о суррогатном материнстве с 

потенциальными родителями либо с одинокой женщиной, половые клетки которых 

использовались для оплодотворения (часть 9 статьи 55 Закона об основах охраны здоровья 

граждан) (дискриминация по состоянию здоровья?); 

3) суррогатная женщина может заключить договор о суррогатном материнстве с 

потенциальными родителями, … и которые состоят в браке между собой – вероятно 

дискриминация по семейному положению (брачный ценз?); 

4) ч. 11 статьи 55 Закона об охране здоровья граждан (ценз гражданства?). 

По мнению автора ответа, никакой дискриминации по половому признаку в первом случае 

нет: по статистике женщин больше мужчин, и если «всякой твари по паре» (следуем семейным 

ценностям и требованиям закона – статьи 12, 14 СК РФ), то «свободных» одиноких мужчин не 

останется – все будут в браке. Мужчина выносить и родить не может (в отличие от женщины, 

которая бы могла, но не в состоянии), но если он в состоянии иметь детей – может создать 

семью, жениться на одинокой женщине. Другое дело, что такие мужчины будут вынуждены 

становиться потребителями услуг репродуктивного туризма, реализуемого легально за 

рубежом, или пытаться обойти российское законодательство, например, заключая фиктивные 

браки.
6
  

В третьем случае ссылаемся на часть 3 статьи 55 Конституции России – ограничение 

необходимо в целях защиты нравственности, прав и законных интересов других лиц, а именно – 
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рождѐнных суррогатными матерями детей. У детей должна быть полноценная семья, поэтому 

никакой дискриминации.  

В четвѐртом случае дифференциация регулирования по применению ВРТ для граждан РФ 

и для иностранных граждан также объясняется необходимостью защищать национальные 

интересы (ч. 3 ст. 55, ч. 3 ст. 62 Конституции России). 

Да, использование ВРТ представляет собой один из способов реализации гарантируемого 

статьѐй 41 Конституции России права на охрану здоровья и медицинскую помощь. Но вот 

дискриминация в зависимости от состояния здоровья мужчины и женщины, а «точнее – в 

зависимости от того, с какими именно трудностями в репродуктивной сфере они столкнулись»
7
 

в первом и втором случаях, действительно, усматривается. Фактически закон
8
 указывает на 

обязательность прямого генетического родства с обоими родителями или же с матерью, если 

речь идѐт об одинокой женщине. В связи с этим ограничением и возникает вопрос о 

доступности даже гражданам России сочетания таких технологий как суррогатное материнство 

(вместе с ЭКО) и использование донорских половых клеток. 

Рассуждения и выводы, вытекающие из реальных и возможных жизненных ситуаций, 

может и следует воспринять как импульс для проверки установлений Закона № 323, 

очерчивающего пределы использования и сочетания ВРТ, с точки зрения соответствия части 3 

статьи 55 Конституции РФ не в формальном, а в содержательном ключе. Можно также 

поддержать позицию Судебной коллегии
9
 о том, что для осуществления программы 

суррогатного материнства достаточно наличия генетической связи ребенка с одним из 

потенциальных родителей. Можно сколько угодно быть не согласным с прекращѐнным 

производством по делу о проверке конституционности ч. 9 ст. 55 Закона об основах охраны 

здоровья граждан в связи с жалобой граждан Австралии А.К. и Д.К.,
10

 или расшифровывать то, 

в чѐм заключается баланс конституционно защищаемых ценностей, публичных и частных 

интересов.
11

 

Но ведь суть не в том, что законодатель не обосновал, «чем плохо в рамках суррогатного 

материнства донорство одной из половых клеток», которое и правда позволяет «закрыть 

насущные потребности в семье и продолжении рода тем парам, которые столкнулись более чем 
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 Троицкая А.А., Шевченко О.С. Вспомогательные репродуктивные технологии: неочевидные пределы защиты // 
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с одной проблемой в области репродуктивного здоровья».
12

 Ключевой вопрос для законодателя, 

по мнению автора ответа, должен фокусироваться на том, как далеко можно зайти в 

применении ВРТ, где пределы такого применения
13

 и когда нужно сказать «стоп» (если не 

выходить на глобальный уровень проблемы (духовный кризис и дальнейшая 

самоидентификация личности), а оставаться в правовом поле). И самое главное – что делать в 

ситуации, когда ребѐнок, зачатый с применением ВРТ в обход закона, появился на свет.  

Действительно, если государство радеет за институт семьи (статьи 38, 67.1 Конституции), 

а ВРТ способствует деторождению и развитию института семьи,
14

 то насколько 

конституционно ограничивать супружеские пары применять сочетание таких ВРТ как 

суррогатное материнство и использование одной из донорских клеток (ооцитов или спермы)? 

Законно ли лишать возможности на обращение к такому сочетанию не женщину, а именно 

супружескую пару, где один супруг бесплодием не страдает? Наверное, нет. При том, что 

ситуация аналогична той, как если бы гражданин вступал в брак с гражданином, у которого уже 

есть ребѐнок (для одного он родитель, для другого – отчим, мачеха).  

С другой стороны нельзя не согласиться, что термин «лечение» в статье 55 Закона об 

основах охраны здоровья граждан натянут, а идея ясна – ВРТ позволяют иметь генетически 

близких детей людям, которые не могли бы этого добиться естественным путѐм.
15

 Вот после 

этого и необходимо сказать «стоп», и совершенным образом исключить такой вариант, когда 

сочетается суррогатное материнство и оба потенциальных родителя используют донорские 

половые клетки. Данная ситуация ничем не отличается от того, если бы такая пара усыновила 

(удочерила) ребѐнка из детского дома. Зачем искусственно плодить неродного ребѐнка, когда 

уже есть дети, нуждающиеся в семье? 

Можно предположить, что ограничение для граждан России на сочетание суррогатного 

материнства и использование донорских половых клеток введено законом для защиты 

интересов будущих детей и пациентов, чтобы, в том числе исключить случаи торговли детьми. 

Но люди рожают с применением такого сочетания, и будут рожать в обход закона, и как 

введѐнное ограничение повлияет на право воспитания родившегося ребѐнка в семье? Скорее 

отрицательно, и такие случаи имеют место быть,
16

 когда судьба уже появившихся на свет детей 

волнует судебные инстанции в последнюю очередь – ведь о них всегда позаботится 
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государство, в детском доме. Между тем приоритет в любом случае следует отдавать 

воспитанию рождѐнного ребѐнка в семье независимо от способа его зачатия (естественным 

путѐм, ЭКО, в том числе с применением донорских половых клеток), тем более, что в России 

признаѐтся особая роль семьи в развитии личности ребѐнка, удовлетворении его духовных 

потребностей, и обусловленная этим конституционная ценность института семьи 

предопределяет необходимость уважения и защиты со стороны государства семейных 

отношений, принципами регулирования которых выступают, в частности, приоритет семейного 

воспитания детей и забота об их благосостоянии и развитии.
17

 

Таким образом, по мнению автора ответа, если законодатель определяет суррогатное 

материнство в качестве средства лечения, позволяющего преодолевать бесплодие, как одинокой 

женщины, так и супружеской пары, и допускает использование ВРТ в целом, то необходимо 

сохранить возможность еѐ недискриминационного использования. То есть сочетание 

суррогатного материнства и использования донорской половой клетки должно быть доступно 

тем семьям, в которых репродуктивное здоровье одного из супругов не позволяют ему или ей 

стать генетическим родителем ребѐнка. 
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 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30-П. 


