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Гражданский процесс, административное судопроизводство 55759  

В соответствии с частью 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – Кодекс) суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их 

совокупности. 

Заключение эксперта является одним из доказательств по гражданскому делу, и оно также 

не имеет для суда заранее установленной силы (часть 2 статьи 67 Кодекса). 

В рассматриваемом случае суд назначил судебно-медицинскую экспертизу с целью 

установить обстоятельства, на которые ссылается истец – действительно ли в 2005 году 

Иванову произвели хирургическое удаление почки. В связи с тем, что в дело истцом уже 

представлено два исследования УЗИ, а суд не является специалистом в исследуемой области, 

заключение судебного эксперта имеет важное процессуальное значение, и к оценке 

доказательств следует подойти по всем правилам статьи 67 Кодекса.  

Заключение эксперта может быть признано судом ненадлежащим (недопустимым) 

доказательством в случае, если экспертом нарушены требования законодательства, 

регулирующего порядок проведения экспертного исследования, использованы объекты 

исследования, полученные не от суда, назначившего экспертизу, а от иных лиц; выводы, 

сделанные экспертом, противоречат содержанию представленных на исследование документов. 

В этом случае заключение эксперта может быть исключено из числа доказательств, на 

основании которых суд разрешает рассматриваемый спор по существу. 

Действующее законодательство не содержит указаний о том, какие именно средства и 

методы должны быть использованы экспертом при проведении исследования. Решение данного 

вопроса относится к компетенции самого эксперта. Для получения законного, обоснованного и 

достоверного заключения эксперт вправе использовать любые доступные способы и методы 

исследования. 

Основная претензия Иванова состоит в том, что выводы судебной экспертизы основаны 

на заключении специалиста больницы, который экспертом не является и не предупреждался об 

уголовной ответственности за вынесение им неверного заключения.  

В силу части 3 статьи 85 Кодекса эксперт, поскольку это необходимо для дачи 

заключения, имеет право ходатайствовать о привлечении к проведению экспертизы других 

экспертов. 

Согласно пункту 43 Порядка проведения судебно-медицинской экспертизы, 

утверждѐнного приказом Минздрава России от 25.09.2023 № 491н, руководитель судебно-

экспертной организации или уполномоченный им сотрудник обязан ходатайствовать о 
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привлечении к проведению экспертизы других экспертов (сотрудников образовательных, 

медицинских и научных организаций), не состоящих в штате судебно-экспертной организации, 

если их специальные знания необходимы для дачи заключения эксперта. 

Пунктом 8 Правил организации деятельности отделения судебно-медицинской 

экспертизы живых лиц и проведения судебно-медицинской экспертизы живых лиц (приказ 

Минздрава России от 25.09.2023 № 491н) определено, что для привлечения к проведению 

экспертизы других экспертов эксперт ходатайствует перед руководителем судебно-экспертной 

организации о привлечении к производству экспертизы других экспертов (статья 17 

Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации»), после чего руководитель судебно-экспертной 

организации или уполномоченный им сотрудник ходатайствует перед органом или лицом, 

назначившим экспертизу, о включении в состав комиссии экспертов других экспертов (статья 

15 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ). 

В пункте 9 указанных Правил установлено, что если при проведении экспертизы для 

ответов на поставленные вопросы возникает необходимость в выполнении дополнительных 

инструментальных и лабораторных исследований при отсутствии возможности выполнить 

такие исследования в судебно-экспертной организации, эксперт направляет ходатайство органу 

или лицу, назначившему экспертизу. Врач соответствующей специальности, не состоящий в 

штате судебно-экспертной организации, проводивший дополнительные инструментальные и 

лабораторные исследования, входит в состав комиссии экспертов по ходатайству перед органом 

или лицом, назначившим экспертизу. 

Из условий задачи следует, что врач (специалист больницы, проводивший МСКТ) 

привлечѐн к исследованию судом по ходатайству экспертного учреждения, а, значит, входит в 

состав комиссии экспертов и вправе был провести соответствующее исследование.  

Данные обстоятельства исключают признание заключения эксперта недопустимым по 

мотиву несоблюдения процессуального порядка привлечения иного эксперта (специалиста).  

Оценивая заключение эксперта на соответствие процессуальным требованиям в целом, 

суд надлежит также проверить наличие подписи эксперта, подписку эксперта о 

предупреждении его об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, 

наличие оснований для отвода эксперту, получение документов и объектов исследования для 

проведения экспертизы от суда, а от иных лиц. 

После проверки доводов Иванова на предмет процессуальных нарушений следует 

исследовать возражения истца по существу, учитывая наличие в материалах дела двух 

досудебных исследований УЗИ.  
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В соответствии со статьями 86, 187 Кодекса заключение эксперта необязательно для суда 

и является одним из доказательств, против которых стороны в силу принципа состязательности 

гражданского процесса могут представлять свои возражения. Эти возражения в любом случае 

должны получить оценку со стороны суда, которая будет отражена в судебном решении (часть 

4 статьи 67 Кодекса). 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 15 постановления от 26.06.2008 

№ 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции» разъясняет, какие процессуальные 

действия следует провести суду для проверки содержания заключения эксперта.  

Так, при исследовании заключения эксперта суд проверяет его на соответствие вопросам, 

поставленным перед экспертом, полноту и обоснованность содержащихся в нѐм выводов; 

может вызвать эксперта для допроса в целях разъяснения или дополнения заключения. В 

последнем случае суд может путѐм допроса экспертов получить необходимые разъяснения и 

дополнительное обоснование выводов. 

Учитывая, что УЗИ (распространѐнный и доступный метод для первичной диагностики) и 

МСКТ являются разными методами диагностики, эксперт должен обосновать выбор именно в 

пользу МСКТ, и почему данный метод диагностики позволяет получить более достоверные 

данные, чем метод УЗИ.  

Суд не лишѐн права допросить эксперта, проводившего МСКТ врача, выполнивших УЗИ 

специалистов; проверить квалификацию и уровень подготовки врачей, оборудование, на 

котором выполнялись исследования – результаты УЗИ и МСКТ могут более чем зависеть от 

квалификации врача и качества оборудования. Кроме того, суд может обратиться к хирургу или 

иному специалисту (статья 188 Кодекса) для получения консультаций, пояснений.  

Несомненно, круг доказательств не органичен только двумя исследованиями УЗИ и 

заключением эксперта, противоречащими друг другу, в связи с чем они подлежат оценке 

совокупно с иными доказательствами: письменными (медицинская карта, материалы 

хирургической операции и пр.), объяснения сторон, свидетельские показания, вещественные 

доказательства (при наличии). Также суд вправе предложить сторонам по их ходатайству 

оказать содействие в собирании и истребовании доказательств. 

Довод Иванова о том, что заключение МСКТ органов брюшной полости является 

подложным доказательством, подлежит проверке судом в порядке, предусмотренном статьѐй 

186 Кодекса: суд может для проверки этого заявления может назначить экспертизу или 

предложить сторонам представить иные доказательства. Особое внимание следует обратить на 

то, что де-юро заключение МСКТ не является самостоятельным доказательством (входит в 
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состав заключения эксперта как документ), но де-факто представляется ключевым, на 

основании которого судебный эксперт отвечает на поставленные перед ним вопросы. В связи с 

этим заключение МСКТ может быть объектом исследования на предмет подложности, и в 

случае подтверждения довода истца заключение эксперта нельзя считать допустимым 

(достоверным).  

Соответственно, 

1) в случае недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может 

назначить дополнительную экспертизу (по дополнительным вопросам), поручив еѐ проведение 

тому же или другому эксперту (часть 1 статьи 87 Кодекса); 

2) в связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности данного 

заключения суд может назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение 

которой поручается другому эксперту или другим экспертам (часть 2 статьи 87 Кодекса); 

3) в случае отсутствия сомнений в достоверности и полноте заключения эксперта по 

итогам проведѐнной проверки и оценки доказательств суд принимает решение по существу. 

По мнению автора данного ответа, поскольку результаты двух УЗИ и МСКТ являются 

противоположными, объективным для разрешения спора было бы предложить сторонам (или 

по инициативе суда) выполнить дополнительное исследование, то есть назначить 

дополнительную экспертизу в это же экспертное учреждение – например, исследовать Иванова 

методом УЗИ, компьютерной томографии, либо провести более детальное МСКТ.  

Конечно, стороны могут отказаться от проведения дополнительной экспертизы, 

проигнорировать предложения суда. В этом случае сторона несѐт риск неисполнения 

процессуальной обязанности по доказыванию (статья 56 Кодекса), который будет выражаться в 

рассмотрении судом спора по имеющимся в деле доказательствам.  

В любом случае суду следует принять мотивированное решение на основе оценки всех 

имеющихся в деле доказательств в совокупности с соблюдением принципов состязательности и 

равноправия сторон.  

 


