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[Уголовное право, уголовный процесс] [55678] 

Постановление участкового уполномоченного полиции (УУП) об отказе в возбуждении 

уголовного дела подлежит отмене, поскольку оно вынесено с процессуальными нарушениями,  

а правовая квалификация деяния как подпадающего под часть 1 статьи 159 УК РФ является 

предварительной и необоснованной без дополнительной проверки. В то же время, по существу, 

в действиях О. отсутствуют признаки состава преступления, а спор носит гражданско-правовой 

характер. 

1. Правовая квалификация: ч. 1 или ч. 2 ст. 159 УК РФ — вопрос требует проверки. 

УУП закрыл проверку, руководствуясь частью 1 статьи 159 УК РФ, что предполагает 

мошенничество, не повлёкшее причинение крупного или особо крупного ущерба. Однако он не 

установил, является ли ущерб значительным, что имеет значение для квалификации по части 2 

той же статьи. 

Согласно примечанию к статье 158 УК РФ (применяется к главе 21 УК РФ): 

«Значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы, за исключением части 

пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять 

менее пяти тысяч рублей».  

Таким образом, сумма в 100 000 рублей формально может быть признана значительной, 

если это соответствует имущественному положению Л. Однако в условиях задачи не указано, 

проводилась ли такая оценка, не собраны доказательства (справки о доходах, расходах, иные 

данные), позволяющие сделать вывод о степени ущерба для потерпевшей. 

Между тем: 

⎯ если ущерб признан значительным, деяние подпадает под ч. 2 ст. 159 УК РФ — 

преступление средней тяжести; 

⎯ если не является значительным, применяется ч. 1 ст. 159 УК РФ — преступление 

небольшой тяжести. 

Это различие имеет процессуальное значение: по ч. 3 ст. 150 УПК РФ, производство 

дознания по преступлениям средней тяжести возможно только по письменному указанию 

прокурора. Без такого указания расследование в форме дознания недопустимо. 

Так как УУП самостоятельно квалифицировал дело как подлежащее расследованию по 

ч. 1 ст. 159 УК РФ, не установив характер ущерба и не получив указания прокурора (если бы речь 

шла о ч. 2), его правовая оценка является односторонней и необоснованной. 

2. Процессуальный статус УУП: имел ли он право выносить постановление? 

Участковый уполномоченный полиции не является по умолчанию дознавателем. 

Согласно ст. 38 УПК РФ, дознаватель — это должностное лицо, уполномоченное на 

производство дознания в установленном порядке. 
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Согласно действующей организационной структуре МВД России, участковые 

уполномоченные полиции являются сотрудниками территориальных отделов полиции — 

структурных подразделений органов внутренних дел. В силу приказов МВД России (в частности, 

№ 690 от 01.09.2017 и Приказа № 205 от 29.03.2019), они наделены полномочиями по проведению 

проверки сообщений о преступлениях и принятию процессуальных решений в рамках своей 

компетенции. 

При этом участковый уполномоченный сам по себе не является дознавателем, если 

только ему не поручено производство дознания в письменном порядке. Согласно части 1 статьи 

38 УПК РФ, дознаватель — это должностное лицо, уполномоченное на производство дознания. 

Как правило, в отделах полиции такие полномочия закреплены за сотрудниками, занимающими 

должности старших уполномоченных по раскрытию преступлений или иными 

специализированными работниками подразделения дознания. 

Следовательно, если постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было 

вынесено именно участковым уполномоченным без поручения ему производства дознания, такое 

решение является процессуально незаконным, поскольку принято лицом, не уполномоченным на 

совершение данного процессуального действия. 

Однако на практике, если после вынесения постановления оно было утверждено 

руководителем подразделения дознания или начальником отдела полиции, оно может быть 

признано законным. Но в условиях задачи указано, что постановление вынесено УУП, и нет 

сведений об утверждении его уполномоченным должностным лицом. 

Вывод: постановление может быть оспорено на том основании, что оно вынесено лицом, 

не являющимся дознавателем, а значит — не имеющим права самостоятельно принимать 

процессуальные решения по результатам проверки. Таким образом, даже если содержание 

решения верно, форма его принятия может быть признана незаконной, поскольку принято лицом, 

не наделённым соответствующими полномочиями. 

3. Порядок обжалования постановления. 

В соответствии со ст. 123 УПК РФ, постановление об отказе в возбуждении уголовного 

дела может быть обжаловано: 

⎯ в прокуратуру — прокурору или старшему прокурору; 

⎯ в районный суд — по месту совершения деяния или по месту нахождения органа, 

проводившего проверку. 

Прокурор рассматривает жалобу в течение 3–10 суток, после чего выносит 

постановление. 

Жалоба в суд подаётся через орган или непосредственно, рассматривается в течение 14 

суток в судебном заседании с участием сторон и прокурора (ст. 125 УПК РФ). 
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4. Оценка по существу: состава преступления нет. 

Независимо от процессуальных нарушений, в действиях О. отсутствуют признаки 

мошенничества. Для квалификации действий О. как мошенничества необходимо наличие всех 

элементов состава преступления. 

а) Объект преступления: отношения собственности (право гр-ки Л. на денежные 

средства); 

б) Объективная сторона 

Хищение чужого имущества путём обмана или злоупотребления доверием. 

⎯ Хищение — противоправное изъятие или обращение чужого имущества в пользу 

виновного или третьих лиц. 

⎯ Обман — сведение потерпевшего в заблуждение относительно обстоятельств, 

имеющих значение для решения о передаче имущества. 

⎯ Злоупотребление доверием — использование доверительных отношений между 

сторонами для завладения имуществом. 

В данном случае: 

⎯ Деньги были переданы добровольно, без принуждения; 

⎯ Нет данных о том, что О. представлял ложную информацию (например, о цели 

использования, о своих намерениях вернуть деньги); 

⎯ Расписка не оформлялась, что типично для семейных сделок; 

⎯ Цель передачи — покупка мотоцикла — была выполнена; 

⎯ Разногласие возникло после передачи денег, когда Л. потребовала возврата, а О. 

заявил, что считал сумму подарком. 

Отсутствуют объективные признаки обмана или злоупотребления доверием. О. не 

использовал доверие бабушки для завладения деньгами — он получил их в рамках семейных 

отношений, и нет доказательств, что он изначально планировал их не возвращать. 

в) Субъект преступления 

В тексте задачи не указаны следующие параметры, которые могли бы повлиять на исход 

дела: 

⎯ Возраст гр-на О. 

В соответствии со ст. 20 УК РФ уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее 

ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. В том случае, если на 

момент совершения возможного преступления гр-ну О. ещё не исполнилось 16 лет, то возбудить 

в отношении последнего уголовное дело невозможно. 

⎯ Вменяемость гр-на О. 
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В соответствии со ст. 21 УК РФ не подлежит уголовной ответственности лицо, которое 

во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то 

есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, 

временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. 

В том случае, если на момент совершения возможного преступления гр-н О. находился 

в состоянии психического расстройства, возбудить в отношении последнего уголовное дело 

невозможно. 

Однако в отсутствие указаний на эти характеристики, предполагаем, что О. — 

совершеннолетний и вменяемый. 

г) Субъективная сторона 

Прямой умысел на хищение чужого имущества путём обмана или злоупотребления 

доверием. 

Ключевой вопрос: имел ли О. умысел на момент получения денег? 

Из условия задачи следует: 

⎯ О. считал, что деньги даны ему в дар; 

⎯ Он не давал обещаний о возврате; 

⎯ Не скрывал своих намерений; 

⎯ Не менял свою позицию в ходе разговора с бабушкой. 

Умысел должен быть сформирован до или во время получения имущества. Если О. 

искренне воспринимал деньги как подарок, даже ошибочно, это исключает наличие прямого 

умысла на хищение. Последующий отказ вернуть деньги — это следствие спора о праве, а не 

проявление заранее сформированного умысла. 

Наличие умысла не может быть установлено задним числом на основании последующего 

поведения. Отказ платить по долгам сам по себе не является признаком мошенничества, если не 

доказано, что деньги получены обманным путём. 

Из условий задачи следует: 

⎯ расписка не составлялась; 

⎯ Л. считала передачу займом, а О. — подарком; 

⎯ О. не скрывал своих намерений, не давал ложных обещаний; 

⎯ деньги были потрачены на покупку мотоцикла — по заявленной цели; 

⎯ разногласие между сторонами носит характер спорной интерпретации сделки. 

Это — гражданско-правовой спор о характере передачи денег: был ли это договор займа 

(ст. 807 ГК РФ) или дарения (ст. 572 ГК РФ). Такие вопросы не подлежат разрешению в 
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уголовном порядке, если не доказано наличие умысла на хищение с момента получения 

имущества. 

Отсутствие умысла исключает субъективную сторону состава преступления. Отказ 

вернуть деньги позже — это следствие спора о праве, а не признак противоправного завладения. 

 


