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«Исполнительное производство» 55567 

Положения статьи 360 КАС РФ устанавливают, что постановления главного судебного 

пристава Российской Федерации, главного судебного пристава субъекта Российской 

Федерации, старшего судебного пристава, их заместителей, судебного пристава-исполнителя, 

их действия (бездействие) могут быть оспорены в суде в порядке, установленном главой 

22 настоящего Кодекса. 

Статья 218 КАС РФ предоставляет гражданину, организации, иным лицам право 

обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа 

государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, 

наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, если 

полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы 

препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них 

незаконно возложены какие-либо обязанности. 

В соответствии с положениями пункта 1 части 2 статьи 227 КАС РФ, части 1 статьи 

121 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" 

(далее -  Закон об исполнительном производстве), основанием для признания незаконными 

решений и действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей является наличие 

одновременно двух условий: их несоответствие закону или иному нормативному правовому 

акту и нарушение прав и законных интересов лица, обратившегося в суд с соответствующим 

требованием. 

При отсутствии хотя бы одного из названных условий решения, действия (бездействие) 

не могут быть признаны незаконными. 

Оценим каждое из условий по отдельности. 

1)Про несоответствие действий судебного пристава-исполнителя положениям 

закона. 

В соответствии со статьей 2 Закона об исполнительном производстве задачами 

исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных 

актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством 

Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных 

прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения 

исполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации. 
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В силу статьи 4 Закона об исполнительном производстве исполнительное производство 

осуществляется на принципах законности и своевременности совершения исполнительных 

действий и применения мер принудительного исполнения. 

Положения статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года №118-ФЗ «Об органах 

принудительного исполнения Российской Федерации» обязывают судебного пристава-

исполнителя принимать все меры по своевременному, полному и правильному исполнению 

документов в процессе исполнения судебных актов и не допускать в своей деятельности 

ущемления прав и законных интересов граждан и организаций. 

В рассматриваемом случае заявитель Ромашкина У.Р оспаривает порядок распределения 

судебным приставом денежных средств. 

Порядок распределения взысканных денежных средств и очередность удовлетворения 

требований взыскателей регламентированы статьями 110, 111 Закона об исполнительном 

производстве. 

Согласно части 1 статьи 110 Закона об исполнительном производстве денежные 

средства, взысканные с должника в процессе исполнения требований, содержащихся в 

исполнительном документе, в том числе путем реализации имущества должника, подлежат 

перечислению на депозитный счет подразделения судебных приставов, за исключением 

случаев, предусмотренных данным Законом.  

Частью 1 статьи 111 Закона об исполнительном производстве установлена очередность 

удовлетворения требований взыскателей: 

• в первую очередь удовлетворяются требования по взысканию алиментов, 

возмещению вреда, причиненного здоровью, возмещению вреда в связи со смертью кормильца, 

возмещению ущерба, причиненного преступлением, а также требования о компенсации 

морального вреда; 

• во вторую очередь удовлетворяются требования по выплате выходных пособий и 

оплате труда лиц, работающих (работавших) по трудовому договору, а также по выплате 

вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности; 

• в третью очередь удовлетворяются требования по обязательным платежам в 

бюджет и во внебюджетные фонды; 

•  в четвертую очередь удовлетворяются все остальные требования. 
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Согласно части 3 статьи 111 Закона об исполнительном производстве если денежной 

суммы недостаточно для удовлетворения требований одной очереди в полном объеме, то они 

удовлетворяются пропорционально причитающейся каждому взыскателю сумме. 

Исходя из условий задачи (перечисленных требований) и положений части 1 статьи 111 

Закона об исполнительном производстве к требованиям первой очереди относятся: 

▪ алименты в размере 10 000 руб. на содержание сына Степана 28.12.2022 г.р. до его 

совершеннолетия в пользу Ромашкиной Ульяны Романовны; 

▪  задолженность по алиментам в сумме 600 000 руб. в пользу Ромашкиной 

Светланы Петровны 15.06.1999 г.р.;  

▪ возмещение ущерба, причиненного преступлением, в сумме 800 000 руб. в пользу 

Кукушкина Николая Ивановича. 

Правовая природа требования к должнику по алиментному обязательству остается 

неизменной и при взыскании с него задолженности по алиментам. 

Судебный пристав-исполнитель при распределении денежных средств незаконно не 

отнес требование о взыскании задолженности по алиментам в пользу Ромашкиной С.П 

(15.06.1999) к первой очереди. 

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 06 апреля 2023 № 755-

О указал «взыскание задолженности по алиментам в рамках исполнительного производства, 

возбужденного на основании постановления судебного пристава-исполнителя о расчете и 

взыскании задолженности по уплате алиментов, в том числе при достижении ребенком 

совершеннолетия, осуществляется в очередности, установленной законом для 

удовлетворения требования о взыскании алиментов, в первую очередь. 

Таким образом, действия судебного пристава-исполнителя, который при распределении 

денежных средств не учел требование о взыскании задолженности по алиментам в пользу 

Ромашкиной С.П (15.06.1999), не соответствуют закону. 

2) Про нарушение прав и законных интересов лица, обратившегося в суд с 

соответствующим требованием. 

Для признания действий судебного пристава-исполнителя незаконными необходимо 

доказать факт нарушения прав лица или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов 

подано заявление. 

В соответствии с распределением судебным приставом денежных средств в пользу 

Ромашкиной У.Р. взыскано 1230 рублей. Однако, как указано выше, при распределении 
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денежных средств не было учтено требование о взыскании задолженности по алиментам в 

пользу Ромашкиной С.П. 

Если бы судебный пристав-исполнитель учел указанное требование, то сумма, 

подлежащая взысканию на содержание сына, составила бы около 700 рублей1 (в связи с 

добавлением еще одного требования пропорция поменялась). 

Указанная сумма меньше взысканной, поэтому в этой части нарушение прав 

Ромашкиной УР и ее сына отсутствует, следовательно, при отсутствии хотя бы одного из 

названных условий решения, действия (бездействие) не могут быть признаны 

незаконными, суд откажет в признании действий пристава незаконными. 

В условиях задачи отсутствует информации о статусе родственных отношений между 

Ромашкиной У.Р и Ромашкиной С.П (15.06.1999), предположу, что мать и дочь. 

В указанном случае нарушение прав заявителя (Ромашкиной У.Р) заключается в 

следующем - в соответствии с положениями статей 80-81 Семейного кодекса Российской 

Федерации получателем алиментов является родитель, содержащий ребенка; он же является 

взыскателем в исполнительном производстве. 

Образовавшаяся к моменту достижения ребенком совершеннолетия или к моменту 

признания его дееспособным до достижения совершеннолетия задолженность по алиментам 

подлежит взысканию в пользу взыскателя (родителя) на основании исполнительного 

документа.  

Недополучение взыскателем (получателем алиментов) средств на содержание ребенка от 

должника влечет дополнительное обременение взыскателя, так как алименты в силу закона 

должны уплачиваться регулярно и в полном размере.  

Соответственно, погашение образовавшейся задолженности по алиментам носит 

компенсационный характер для получателя алиментов, и право требовать образовавшуюся 

задолженность при достижении ребенком совершеннолетия у родителя, в чью пользу они 

взысканы, не утрачивается (Определение Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда РФ от 02.03.2018 №58-КГ17-19)  

Следовательно, действия судебного пристава-исполнителя по не распределению 

денежных средств в счет требования о взыскании задолженности по алиментам в пользу 

Ромашкиной С.П нарушили права ее матери – заявителя Ромашкиной У.Р. 

 
1 Общая сумма требований первой очереди составила бы 1 410 000 рублей (10 000 – содержание сына (0,07%), 

600 000 – задолженность по алиментам в пользу Ромашкиной С.П (42,6%), 800 000 - возмещение ущерба (53,3%) 
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На основании изложенного, совокупность условий для признания действий судебного-

пристава незаконными установлена2, следовательно, суд должен удовлетворить 

административное исковое заявление Ромашкиной У.Р. 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 Если Ромашкина У.Р и Ромашкина С.Р (мать и дочь) 


