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Суд кассационной инстанции, рассмотрев жалобу на решение Арбитражного суда 

Кировской области от 26.11.2024 и постановление Апелляционного суда, должен отменить 

принятые по делу судебные акты и направить дело на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции – Арбитражный суд Кировской области. 

Отмена производится на основании п. 3 ч. 1 ст. 287 Арбитражного процессуального 

кодекса РФ (далее – АПК РФ), поскольку выводы судов первой и апелляционной инстанций, на 

которых основаны принятые судебные акты, не соответствуют установленным по делу 

фактическим обстоятельствам и содержат неполное выяснение обстоятельств, имеющих 

значение для дела. 

Ключевой ошибкой судов первой и апелляционной инстанций, на мой взгляд, является 

формальный подход, ограничившийся установлением лишь факта перехода имущества по акту 

приема-передачи. Они не исследовали всю совокупность обстоятельств, определяющих 

фактического владельца и пользователя объектов теплоснабжения в спорный период (с февраля 

по апрель 2024 года) в соответствии со ст. 2 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении». 

В нарушение ст. 71 АПК РФ, Суды не установили ключевые факты, имеющие значение 

для дела: 

1) кто фактически нес бремя содержания котельных в спорный период: производил ли 

ПАО «Объединенный банк» (далее – Банк) какие-либо расходы (оплата труда персонала, 

закупка материалов, оплата иных коммунальных услуг) или все расходы продолжало нести 

ООО «Стандарт» (далее – ООО)? 

2) кто фактически пользовался котельными и извлекал из них полезные свойства 

(экономический эффект): продолжало ли ООО использовать выработанную тепловую энергию 

для отопления принадлежащих ему помещений и/или получало ли доход от реализации 

тепловой энергии третьим лицам? Или же Банк, как новый владелец, начал извлекать из 

имущества какой-либо доход? 

3) вопрос лицензирования: если котельные являются опасными производственными 

объектами (ОПО), то на кого была возложена обязанность по их эксплуатации и на чье имя 

была оформлена необходимая лицензия/разрешение в указанный период? Данный 

административно-правовой статус напрямую указывает на лицо, несущее ответственность за 

объект. 

4) фактическое управление объектом: кто осуществлял оперативное управление и 

техническое обслуживание котельных: работники какого юридического лица фактически их 

обслуживали, с кем они состояли в трудовых отношениях, чьи распоряжения исполняли? 



5) не установлен факт заключения договора теплоснабжения с Банком. В случае 

отсутствия такого договора, не учтена позиция Верховного Суда РФ, изложенная в 

Определении Верховного суда Российской Федерации от 20.02.2017 по делу № 303-ЭС16-

14807. Как указал ВС РФ, в отсутствие заключенного договора между ресурсоснабжающей 

организацией и фактическим пользователем обязанность по оплате коммунальных услуг 

должна быть возложена на собственника имущества. В данном случае право собственности на 

недвижимость возникает с момента государственной регистрации (ст. 131 ГК РФ). Передача 

имущества по акту в рамках исполнительного производства не влечет автоматического 

перехода права собственности без регистрации. Таким образом, на момент поставки тепловой 

энергии собственником формально оставалось ООО «Стандарт». 

На основании вышеизложенного, считаю, что Суды сделали вывод о переходе статуса 

потребителя тепловой энергии исключительно на основании одного формального документа 

(акта приема-передачи), не исследовав всю совокупность доказательств, характеризующих 

фактическое положение вещей. Без установления этих обстоятельств вывод Судов о том, что 

Банк является надлежащим ответчиком, не может быть признан правомерным и обоснованным. 

Вместе с тем, довод Банка о нарушении правил подсудности подлежит отклонению. Суд 

первой инстанции правомерно, в соответствии с ч. 1 ст. 39 АПК РФ, сохранил подсудность дела 

Арбитражному суду Кировской области после замены ненадлежащего ответчика (ООО 

«Стандарт») на надлежащего (ПАО «Объединенный банк»). Правило о неизменности 

подсудности действует, если изначально иск был предъявлен с соблюдением правил 

подсудности, что в данном случае имело место (ответчик – ООО, находящееся в Кировской 

области). Передача дела в Арбитражный суд Пермского края могла бы иметь место лишь в 

случае искусственного изменения подсудности истцом (п. 17 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.12.2021 №46). Однако таких недобросовестных действий со стороны 

ПАО «Теплоэнергия» допущено не было, поскольку истец, поставляя ресурс и подавая исковое 

заявление, добросовестно исходил из того, что контрагентом и владельцем объектов 

теплоснабжения является ООО. Факт перехода имущества к Банку не был общеизвестен и не 

был надлежаще зарегистрирован. 

Таким образом, на мой взгляд, резолютивная часть постановления суда кассационной 

инстанции может выглядеть следующим образом: 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 287, 289 АПК РФ, суд 

кассационной инстанции ПОСТАНОВИЛ: 

Решение Арбитражного суда Кировской области от 26.11.2024 и постановление суда 

апелляционной инстанции отменить. 

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Кировской области. 

При новом рассмотрении суду: 



всесторонне исследовать обстоятельства, указанные выше; 

установить фактического владельца и пользователя котельных в спорный период; 

оценить доказательства в совокупности; 

применить правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в 

Определении от 20.02.2017 по делу № 303-ЭС16-14807. 


