
Номинация «Гражданское право», участник № 55380 

Согласно пункту 1 статьи 61.20 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее ‒ Закон о банкротстве) в случае введения в отношении 

должника процедуры, применяемой в деле о банкротстве, требование о возмещении должнику 

убытков, причиненных ему лицами, уполномоченными выступать от имени юридического 

лица, членами коллегиальных органов юридического лица или лицами, определяющими 

действия юридического лица, в том числе учредителями (участниками) юридического лица или 

лицами, имеющими фактическую возможность определять действия юридического лица, 

подлежит рассмотрению арбитражным судом в рамках дела о банкротстве должника по 

правилам, предусмотренным настоящей главой. 

Как следует из квалификации убытков, данных в определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 28.03.2024 № 305-ЭС23-

22266 по делу № А40-169761/2018, убытки могут быть корпоративными или кредиторскими (не 

превышающими размер требований кредиторов). 

По заявлению о привлечении контролирующих лиц к ответственности в виде 

взыскания убытков по корпоративным основаниям прямым выгодоприобретателем выступает 

должник (его акционеры), ввиду чего цена такого иска законодательно не ограничена размером 

требований кредиторов (пункт 6 статьи 61.20 Закона о банкротстве). Она определяется по 

правилам статей 15, 53.1, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) и 

равна сумме всех убытков, причиненных организации. 

Предъявляя такой иск, кредиторы являются лишь процессуальными истцами, 

наделенными в силу пунктов 1 и 2 статьи 61.20 Закона о банкротстве полномочиями выступать 

от имени (вместо) корпорации и ее акционеров. При этом корпоративные убытки (в отличие от 

кредиторских) изначально не принадлежат сообществу кредиторов, поскольку направлены на 

возмещение вреда, причиненного собственникам юридического лица. Удовлетворение от 

такого права требования кредиторы в процедуре банкротства могут получить лишь с учетом 

правил статей 134, 142 Закона о банкротстве в форме распределения конкурсной массы, 

пополненной на сумму взыскания такой задолженности либо суммы, полученной от реализации 

данного права требования на торгах. 

Иной правовой природой обладают кредиторские убытки (статья 1064 ГК РФ, статья 

61.13 Закона о банкротстве). С точки зрения законодательства о банкротстве право на 

соответствующий кредиторский иск возникает с момента, когда носящая недобросовестный 

характер деятельность должника начинает приносить вред кредиторам, то есть когда 

поступления в имущественную массу должника становятся ниже его кредиторской нагрузки 

(определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 



Федерации от 25.09.2020 № 310-ЭС20-6760), иными словами, когда стоимость чистых активов 

корпорации приобретает отрицательное значение. 

Само субъективное право требовать взыскания кредиторских убытков принадлежит не 

корпорации, а сообществу кредиторов (конкурсной массе). В отсутствие кредиторов права на 

привлечение к субсидиарной ответственности или на возмещение кредиторских убытков (равно 

как и на конкурсное оспаривание) не имеется как такового. Поэтому должник (корпорация) в 

такой ситуации выступает лишь номинальным держателем права от имени сообщества 

кредиторов. 

Кредиторские убытки подлежат взысканию только в том случае, если от незаконных 

или недобросовестных действий контролирующих должника лиц (которые причинили ущерб) 

пострадали кредиторы, чьи требования остались неудовлетворенными и включены в реестр 

требований кредиторов должника. 

В преддверии банкротства должник, осознавая наличие у него кредиторов (по 

требованиям как с наступившим, так и ненаступившим сроком исполнения), может 

предпринимать действия, направленные на вывод имущества должника. Обозначенные 

действия объективно причиняют вред настоящим кредиторам, снижая вероятность погашения 

их требований. 

В деле о банкротстве негативные последствия от такого поведения должника могут 

быть нивелированы посредством механизма взыскания убытков с контролирующего должника 

лица, направленного на приведение конкурсной массы в состояние, в котором она находилась 

до совершения должником противоправных действий, позволяющее кредиторам получить то, 

на что они вправе справедливо рассчитывать при разделе имущества несостоятельного лица. 

Следовательно, взыскание убытков может осуществляться в интересах только тех 

кредиторов, требования которых существовали к моменту совершения должником 

предполагаемого противоправного действия либо с большой долей вероятности могли 

возникнуть в обозримом будущем. При отсутствии кредиторов как таковых намерение 

причинить им вред у должника возникнуть не может. Иное поведение в такой ситуации 

абсурдно. 

Указанная правовая позиция отражена в определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 17.12.2020 № 305-ЭС20-12206. 

Как следует из условий задачи, безвозмездное снятие денежных средств 

осуществлялось Ивановым С.М. в период с 12.02.2021 по 25.10.2021, обязательства перед 

кредиторами возникли лишь в 2023 году. 

С учетом изложенного, в действиях ответчика по снятию денежных средств цель 

причинения вреда кредиторам путем вывода активов для уклонения от погашения за счет них 

соответствующего долга не усматривается. 



Следовательно, предъявленные Иванову С.М. убытки не могут быть квалифицированы 

как кредиторские, квалификация данных убытков возможна лишь в качестве корпоративных. 

В данной части считаю необходимым  отметить следующее. 

Несмотря на то, что корпорация предполагает обособление имущества участников 

(акционеров) для ведения предпринимательской деятельности и является самостоятельным 

участником гражданского оборота, следует исходить из того, что преимущественно интересы 

корпорации сводятся именно к интересам всех ее участников и обусловлены ими. С 

необходимостью реализации общих интересов участников и достижением общей цели и 

связывается создание участниками самой корпорации. Указанная позиция нашла отражение в 

судебной практике (пункт 17 Обзора судебной практики по некоторым вопросам применения 

законодательства о хозяйственных обществах, утвержденного Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 25.12.2019). 

Таким образом, в ситуации причинения корпорации вреда, предполагается, что 

одновременно именно ее участники понесли убытки. Соответственно, в опровержение факта 

причинения вреда корпорации может быть выдвинут довод о том, что в результате вменяемых 

действий сами участники не пострадали (либо совершение спорных действий было одобрено 

участниками). 

Из условий задачи следует, что в период снятия денежных средств ответчик являлся 

руководителем и единственным участником должника. Иванов С.М. одновременно являлся и 

получателем спорных денежных средств. 

В названной связи факт причинения вреда должнику не может быть признан 

установленным, так как никто из ее участников (контролирующих лиц) не понес убытки. 

С учетом изложенного, у суда отсутствуют основания для удовлетворения требований 

конкурсного управляющего о взыскании убытков с Иванова С.М. 

Данный вывод можно подтвердить следующей судебной практикой: постановление 

Арбитражного суда Уральского округа от 08.12.2022 по делу № А47-6946/2019 (отказное 

определение Верховного Суда РФ от 13.03.2023 № 309-ЭС21-1605(2,3)), постановление 

Арбитражного суда Уральского округа от 29.07.2025 по делу № А47-1315/2021. 

 

 


